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Résumé

Cet article se propose d’explorer les différents roles que la mention des zoophytes peut jouer dans cer-
tains textes de Platon, d’Aristote et de Némésius d’Emese. Ainsi, la mise en scene de la vie du poumon
marin dans le Philebe représente un horizon possible de régression a ne pas perdre de vue, et non,
comme chez Jean Philopon, une étape de la formation de ’homme qui sera nécessairement dépassée.
Pour ce dernier, comme pour Aristote, évoquer les zoophytes est une manicre de résoudre la question
de la frontiere entre le vivant et le végétal en postulant la continuité entre 'ordre végétal et I'ordre ani-
mal. Némésius opere une synthese : les zoophytes sont a la fois une catégorie zoologique intermédiaire
dans le cadre d’une conception continuiste de la nature, héritage explicite de laristotélisme, et une
image repoussante de ce que peut étre ’homme §’il choisit de vivre une vie non rationnelle, reprise du
theme platonicien, et ces éléments se trouvent formulés dans les termes d’une conceptualité chrétienne.
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Abstract

This article sets ont to explore different roles that the mention of oophytes can play into some texts of Plato, Aristotle
and Nemesius of Emesa. Thus, the staging of the life of the marine lung in the Philebus represents a possible horizon
of regression to be kept in mind, and not, as in Jobn Philopon, a stage of man’s formation that will necessarily be sur-
passed. For the latter, as for Aristotle, evoking zo0phytes is a way of resolving the question of the frontier between living
animals and plants by postulating the continuity between the plant and animal orders. Nemesius achieves a synthesis:
goophytes are both an intermediate oological category within a continuist conception of nature, an explicit legacy of
Apvistotelianism, and a repulsive image of what man can be if he chooses to live a non-rational life, a revival of the Pla-
tonic theme, and these elements are formulated in terms of a Christian conceptuality.
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Invertébrés marins dans PAntiquité
LES ZOOPHYTES COMME CATEGORIE INTERMEDIAIRE, DE PLATON A NEMESIUS

Introduction

La catégorie des invertébrés n’existait pas dans
I'Antiquité, et n’était méme pas envisageable
comme telle parce que les typologies zoologiques
antiques prennent pour la plupart leur point de
départ dans une distinction des « milieux » fondée
théorie des Les especes
aériennes, dont les invertébrés insectes, évoluant
dans le ciel, sont les plus élevées dans I’échelle des
ctres, alors que les especes maritimes, dont les
invertébrés mollusques, évoluant dans la mer, sont
les plus basses. Rien ne permet alors d’associer les
différentes especes aujourd’hui regroupées sous la
catégorie d’invertébrés. Nous nous pencherons ici
seulement sur les invertébrés marins, qui ont été
appelés, depuis ’Antiquité et jusqu’aux natura-
listes du xvi® siecle, les « zoophytes », littérale-
ment les animanx-plantes. Cette catégorie incluait
pour I'essentiel certains métazoaires inférieurs, les
spongiaires — notamment les éponges de mer — et
les cnidaires — notamment les méduses, les ané-
mones de mer et les coraux. Ces étres sont locali-
sés, du fait précisément qu’ils occupent la position
la plus basse dans la scala naturae, a la jonction
entre les animaux et les végétaux. Aristote en
partle ainsi comme d’étres dont on est « embar-
rassé de savoir si ce sont des animaux ou des
plantes [Stxmopnoetev &v Tic mOTepov {Pov oty §
putov]? ». Les zoophytes occupent donc une posi-
tion liminaire dans I’échelle des étres. Cet article
s’attachera a montrer que cette position-limite fait
d’eux une catégorie privilégiée pour interroger la
valeur des étres et de la vie qu’ils meénent.

sur la éléments’.

1. Sur les différents criteres sur lesquels sont fondées les
classifications zoologiques antiques, voir Arnaud ZUCKER,
Les Classes zoologiques en Gréce ancienne. D Homere (vi' av. J.-C.)
a Elien (if ap. J.-C.), Aix-en-Provence, Presses Universitaires
de Provence, 2005, p. 7-54.

2. AristotE, Histoire des animanx, Plerre Louis (trad.), Paris,
Les Belles Lettres, 1969, vii, 5, 589a4—8.
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Dans la zoologie aristotélicienne, les zoophytes
sont une catégorie transitoire entre les animaux et
les végétaux, ils sont le moyen de montrer la
continuité entre ces deux ordres du vivant. Or
chez Aristote et ses successeurs péripatéticiens,
cette échelle hiérarchique est aussi celle de la
genese de ’homme. Jean Philopon mobilise a sa
suite la catégorie des zoophytes au titre d’une
étape dans la genése de ’homme : 'embryon jouit
d’abord d’une vie végétative, puis s’y surajoute
une vie animale, et enfin une vie rationnelle.
I’homme est la superposition de ces trois vies, il
passe par chacune d’elles, et continue d’exercer
chacune d’elles. A contrario, la conception platoni-
cienne discontinuiste de la nature rend totalement
impossible I'idée que les hommes aient participé
ou puissent participer réellement a 'ordre végétal.
Cette rupture n’est qu'une fagon de rendre d’au-
tant plus frappante et dissuasive la perspective
d’une végétalisation de I'ame humaine. Les zoo-
phytes, especes animales aux capacités psychiques
quasi-assimilables a celles d’une plante, consti-
tuent une image, une projection —qui se veut
effrayante — de I’état de 'ame humaine qui n’use
pas de son intellect. Enfin, chez Némésius
d’Emeése, l'usage platonicien des zoophytes
comme projection répulsive devient d’autant plus
saisissant qu’il est formulé dans les termes issus
du christianisme de la chute de I’humanité, tout en
étant concilié avec un continuisme zoologique
hérité d’Aristote.

Le continuisme aristotélicien : ’état zoophyte
comme une étape et un aspect de ’homme

Eléments de zoologie aristotélicienne :
la jonction continue des régnes végétal et animal

Aristote, lorsqu’il entreprend de mettre en ordre
la multiplicité des étres vivants, décrit trois regnes
dans la nature — minéral, végétal et animal — et
représente le vivant sous la forme d’un alignement
dans une série progressive caractérisée par une
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perfection croissante'. Dans le De anima, 1l identi-
fie deux critéres caractérisant en propre 'ame des
seuls animaux [ta {@a], par opposition a celle des
végétaux : le mouvement et la sensation®. Mais la
précision zoologique n’est pas 'objet principal du
De anima. 11 est intéressant de voir que ces deux
criteres ne se révelent pas infaillibles dans I”His-
toire des animanx, ou plutot qu’ils ne sont pas déter-
minants dans certains « cas limites », dans ce texte
qui entend observer concretement les especes afin
d’en produire une classification, de fagon a ordon-
ner la nature. Or Aristote constate par exemple
I'existence d’animaux quasiment immobiles, qui
ne sont donc ni tout 2 fait des animaux ni tout a
fait des végétaux3. En somme, tous les critéres
mobilisés pour tenter de distinguer I'animal du
végétal rencontrent des limites empiriques lors-
qu’on les met a Pépreuve de la diversité des étres
observables dans la nature.

Les criteéres de la sensation et du mouvement
sont précisément ce qui apparait progressivement
et de fagon presque insensible. De ce fait ils y sont
spécifiés, diffractés, nuancés : il n’est plus seule-
ment question d’immobilit¢ ou de mouvement
local. Les méduses par exemple, considérées alors
comme des «orties de mer », ont la possibilité
intermédiaire de se détacher temporairement, de
cesser d’étre immobiles pour une période don-
néet. Et la sensibilité elle aussi est chez certains
étres faible, indistincte, a peine tracée [dpudp&g]S.
La transition de la vie végétale a la vie animale est
ainsi décrite au livre VIII® de I’Histoire des animanux
comme trés progressive [ratd pxEov], presque
imperceptible. Selon ce a quoi on le compare
[Sropepety mEog], un méme étre semble faire partie
de 'un ou de l'autre des deux ordres successifs.
Ainsi, «la classe tout entiére des testacés res-
semble beaucoup a des plantes, si on la compare
aux animaux qui se meuvent et qui marchent? »,

1. Laura Bossi, « II. La Grande échelle des étres », dans His-
toire naturelle de I'ame, Paris, PUF, 2003, p. 73-120.

2. Aristote, De [dme, Antonio Jannone (éd.), Edmond Bar-
botin (trad.), Paris, Les Belles Lettres, 1966, 1, 2 403b24-27.
3. ARistotE, Histoire des animanx, op. cit., 1, 1, 487b6-9.

4. 1bid., 1, 1, 487b.

5. Ibid., V111, 6, 588b.

6. 1bid.

7. 1bid., V111, 5, 588b16-17.
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mais « c’est, par une différence tres légere, que les
uns comparés aux autres semblent avoir de plus
en plus la vie et le mouvement® ».

La limite est difficile, si ce n’est impossible, a
tracer. De ce fait, la démarche d’Aristote consiste
a estimer dans quelle proportion un étre participe
de la vie animale, et dans quelle proportion il par-
ticipe de la vie végétale, a déterminer de quel
ordre il releve davantage [u&Aov petéyew]. 11 ne
s’agit plus de séparer distinctement deux ordres,
mais d’identifier des étres de transition. Ces étres,
qui permettent de penser la frontiere, la jonction
— continue, ininterrompue [ovvey#g] — entre les
animaux et les végétaux, sans remettre en ques-
tion Pexistence de ces deux ordres?, sont précisé-
ment les zoophytes, posés comme catégorie Zoo-
logique intermédiaire’.

Drailleurs, ainsi qu’on vient de le dire, le passage
des plantes aux animaux est si bien sans lacune [H
d¢ petaBaotg E€ adtdv eig 1o {pa ovvey|c o] que,
pour certains étres qu’on trouve dans la mer, on est
embarrassé de savoir si ce sont des animaux ou des
plantes'!.

Dans la zoologie aristotélicienne, les zoophytes
sont donc le moyen de montrer le lien, le passage,
de rendre compte théoriquement de I’hypothése
de la continuité de la nature [pootg] tirée de I'ob-
servation empirique des étres.

Jean Philopon et 'entbryologie aristotélicienne :
les zoophytes pour comprendre ['étre humain

Chez Aristote, cette hypothese continuiste ne
s’applique pas seulement a la nature, mais égale-
ment a la genese des étres et notamment a celle de
I’étre humain. De cette facon, elle ne conduit pas
seulement a hiérarchiser de facon continue les dif-
férents étres les uns par rapport aux autres, mais

8. VIII, 6, 588b21-23.

9. Arnaud Zucker, Les Classes goologiques en Grece ancienne.
D’Homire (vt av. J.-C.) @ Elien (i ap. J.-C.), Aix-en-Pro-
vence, Presses Universitaires de Provence, 2005.

10. Daniéle ViarL, « Les méduses : histoire de leur classifica-
tion, de leurs moyens d’étude et de leur représentation, de
I’Antiquité a la fin du x1x® siecle », These de doctorat, Uni-
versité de Lyon, 2018, p. 26.

11. ARISTOTE, Histoire des animanx:, op. ¢it.,\VIII, 5.
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également a évaluer axiologiquement les diffé-
rentes étapes — franchies sans rupture, de fagon
continue — que traverse I’étre humain dans sa for-
mation. Cela se traduit de facon explicite dans
I'embryologie aristotélicienne, qui nous est
connue via le traité De la génération des animaux,
mais aussi, et peut-étre méme davantage, par l'in-
termédiaire de commentaires et de textes de phi-
losophes ultérieurs, qui s’appuient sur les concep-
tions d’Aristote et les prolongent.

11 est explicite dans le traité¢ De /a génération des
animanx que T’hypothése continuiste aristotéli-
cienne s’applique également a la geneése de
I’homme alors qu’il n’est encore quun embryon.
Aussi continu que soit ce processus embryon-
naire, on peut y distinguer des stades, tout comme
dans l'ordre continu de la nature on peut distin-
guer des espéces, y compris des espéces intermé-
diaires'. Ainsi les embryons « ont 'ame nutritive
[ty Spentiuny duynv], et bientot aussi ils ont
I’ame sensible, qui fait animal [ty aloOnuuny
nad” Ay {pov] ». Car « ce n’est pas d’un seul coup
que ’étre devient animal et homme, animal et che-
val » [00 yao &pa yiyvetan Lpov xal &vIpwnog 0dde
{@ov xat Ymmog]?. Aristote considéere donc que
I'embryon humain passe, dans le temps de la ges-
tation, du stade de ce simple vivant qu’est le végé-
tal, au stade de I'animal, de I'animé, qu’il franchit
la fronticre qui est incarnée, manifestée par la
catégorie zoologique des zoophytes.

C’est précisément ce qui est exposé dans
certains textes ultérieurs. Le principal texte faisant
état de "embryologie aristotélicienne est I’4d Gan-
rum attribué a Porphyre. L’auteur du traité consi-
dere cependant que 'embryon n’actualise pas les
capacités distinctives de ’animal que sont la sensa-
tion et la motricité, mais devient simplement apte
a les recevoir, d'un coup et de lextérieur, au
moment de la naissance. C’est donc une déforma-
tion de la doctrine originelle d’Aristote, qui consi-

1. Gwenaélle Ausry, « La doctrine aristotélicienne de I'em-
bryon et sa réinterprétation par Porphyre », dans Luc Bris-
son, Gwenaélle Aubry, Marie-Hélene Congourdeau, Fran-
coise Hudry (dit.), Porphyre. Sur la maniére dont 'embryon recoit
Ldme, Paris, Vrin, 2012, p. 49-51.

2. ARISTOTE, De la génération des animaux, Jules Barthélemy-
Saint Hilaire (trad.), Paris, Hachette, 1887 II, 4, 736b306-
73724.
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dere que, si le mode de vie de 'embryon n’est
bien, dans un premier temps, que végétatif, il n’en
devient pas moins, au cours de la gestation, sensi-
tif, de sorte que embryon, des avant la naissance,
doit étre considéré comme un animald. Cette
déformation n’est pas reprise par Jean Philopon, a
Alexandrie, au IV* siecle, lorsqu’il se demande si
Iembryon est ou non un vivant (ou animal)
[C@ov]. Cette discussion de Jean Philopon s’inscrit
dans un commentaire des définitions qu’Aristote
donne du vivant [t6 {@ov] et de la vie [} {w1)] dans
le Traité de ['ame*. Cest pourquoi c’est ce texte que
nous choisissons d’étudier iciS.

Dans son commentaire, Jean Philopon men-
tionne notamment les deux criteres de la sensa-
tion et du mouvement, qui marquent le passage
d’une vie végétale a une vie animale. Il conclut ses
réflexions sur chacun de ces criteres par une com-
paraison entre les facultés des embryons et celles
des zoophytes. Concernant le mouvement par
exemple, il constate que les embryons sont appa-
remment dotés du mouvement local, mais qu’ils
ne peuvent quitter la mere a laquelle ils sont atta-
chés, et de ce fait considére qu’ils se meuvent
d’une fagon analogue a celle des zoophytes®. Mais
cette mention des zoophytes ne permet pas de
trancher la question initiale, qui était de savoir si
les embryons sont animés. Que les embryons
solent dotés des mémes types de mouvement et
de sensation que les zoophytes n’en fait précisé-
ment ni des étres dotés d’une ame végétative, ni
des étres dotés d’une ame sensitive. L.a comparai-
son avec les zoophytes est au contraire une invita-
tion a formuler la question autrement que comme
une disjonction et a y apporter une réponse conti-
nuiste : la frontiere est franchie progressivement
avant méme la naissance.

3. Ibid.

4. Aristote, De ['dme, op. cit., 11, 1.

5. En ayant a Pesprit que Jean Philopon avait de toute évi-
dence lu I'Ad Gawurum et s’en inspirait. Marie-Hélene
CoNGOURDEAU, « La Postérité byzantine de U’Ad Gaurum »,
dans Luc Brisson, Marie-Hélene Congourdeau, Jean-Luc
Solere (dit.), Lembryon. Formation et animation. Antiquité grecque
et latine, traditions hébraigue, chrétienne et islamique, Paris, Vrin,
2008, p. 185-198.

6. Voir notamment Jean PHILOPON, Iz Aristotelis De Anima li-
bros Commentaria, Michael Hayduck (éd.), Betlin, Reimer, XV
213, 24 - XV 214, 10.
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De fait, a la fin de son argumentation, Jean Philo-
pon expose une vision aristotélicienne des ordres
du vivant, dans laquelle les zoophytes trouvent bien
leur place intermédiaire entre la vie végétative et la
vie animale irrationnelle. Il applique ensuite cette
conception a la formation de ’homme. Les zoo-
phytes représentent alors un certain stade intermé-
diaire du développement humain.

[L]’ordre est le suivant : tout d’abord I'inanimé [t0
&uyov], puis la vie végétale [# utnn wn], ensuite
celle des zoophytes [} 1@v {wopdtwy], puis celle des
étres irrationnels [#] t@v dAOywy,], et en dernier celle
des étres rationnels [#] t@v Aoyev], il faut observer
que la nature emprunte le méme ordre que la créa-
tion [tfic dnurovpylag]. Aprés la coagulation du
sperme ce qui est concu est quelque chose d’in-
animé, puis une fois organisé il ressemble d’abord a
une plante tant qu’il est dépourvu de la sensation,
puis en progressant il recoit la sensation du toucher
et le mouvement [tdc Te petafotinag nvoLUEVY
nvioetg] 1 ressemble alors aux zoophytes étant
attaché a son principe qui est la matrice, comme
ceux-ci [les zoophytes| [sont attachés] a des pierres
ou aux coquillages qui les contiennent, et ce jusqu’a
Paccouchement ; 2 ce moment ils deviennent des
animaux achevés, qui se meuvent du mouvement
de déplacement et qui se nourrissent par leurs
propres organes, je veux dire par la bouche et ce
qui s’ensuit, et ils usent de tous leurs sens ; enfin
dans le cas des hommes ils recoivent aussi la vie
rationnelle, alors qu’ils vivaient au départ de la vie
irrationnelle. (XV 214, 13-25)!

Ce qui nous intéresse a partir d’Aristote et des
prolongements que l'on trouve chez Jean Philo-
pon, c’est, d’une part, ce constat fondamental que,
non seulement ’homme a commencé par étre
semblable a un animal, en ce sens qu’il disposait
des seules facultés d’un animal, mais encore qu’il a
commencé par étre presque semblable a une
plante, ce que permet de penser I’'analogie avec les
zoophytes. D’autre part, est fondamental le fait
que ’homme ne perd pas ces facultés qui ont été
les premicres dont il a disposé, il continue a les
exercer, a les actualiser. La relation entre les types
d’ame — végétative, sensitive puis rationnelle — et

1. Jean PumoPoN, In Aristotelis De Anima libros Commentaria,
éd. Michael Hayduck (éd.), Berlin, Reimer, 1896 ; 'autrice
traduit tous les passages cités.
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les types d’étres n’est pas une relation bijective?.
Ainsi, les animaux (ou vivants) [{@a] ont une ame
végétative et une ame sensitive, et les hommes
(Cest-a-dire les animaux rationnels) ont une ame
végétative, une ame sensitive et une ame intellec-
tive. L’homme, disposant de ces trois ames, est la
superposition de ces trois vies, végétative, ani-
male, puis enfin rationnelle, et non la substitution
successive des unes par les autres. Dés lors, on
peut y voir une forme de lecon de modestie, en ce
sens minimal que, ’homme est certes un « animal
rationnel » au sommet de I'échelle des étres dans
la nature, dans le monde sublunaire, mais qu’il est
toujours aussi également cet étre liminaire, ce
presque végétal, a la manicre des zoophytes.

I’homme n’a donc pas opéré un saut définitif
vers ce niveau supérieur qui le caractérise dans la
typologie zoologique antique, il reste rattaché a
I'ensemble des étres qui lui sont inférieurs, non
seulement aux animaux mais aussi aux plantes :
I’homme est aussi végétatif. Cet état de fait se
trouve justifié en contexte aristotélicien par Ihy-
pothese de la continuité du vivant. Nous souhaite-
rions maintenant montrer comment, méme dans
un contexte doctrinal platonicien, qui considere
’homme comme séparé ontologiquement de
facon radicale du régne végétal, 'ame reste mena-
cée de végétalisation.

Platon et Némésius : les zoophytes comme
image de la déchéance de ’homme

Les discontinuités platoniciennes :
la végétalisation liminaire de 'dme humaine’

Dans le platonisme, les zoophytes ne constituent
pas une catégorie a part enticre dont les caracté-
ristiques seraient listées. Platon ne porte pas un
intérét a la zoologie analogue a celui d’Aristote, il

2. Thomas Brnatouir, « Mouvements et vie chez Aristote :
Quelques remarques “autour” des plantes », iz Anais de Filo-
sophia Clissica, vol. 13, n° 25, 2019, p. I1.

3. Ces éléments sur la conception platonicienne sont davan-
tage développés dans cet article : Julie MiNas, « Mentions
des zoophytes chez Platon, Aristote et certains commenta-
teurs byzantins : 'occasion d’un discours sur ’homme », A¢-
ta Antigua Academiae Scientiarum Hungaricae, vol. 62, n° 1-3,
2022, p. 197-208.
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ne s’y intéresse pas pour elle-méme, mais utilise le
matériau zoologique de maniére spécifiquement
philosophique, en y superposant une probléma-
tique axiologique'. Ainsi, dans la classification
zoologique du Timée?, les différentes espéces sont
comprises comme le résultat d’'un processus d’in-
volution, de dégradation le long de la scala naturae.
Dans la zoogonie, la transformation d’une espece
en une autre par les dieux suit la dégénération
intellectuelle et morale des ames rationnelles : les
dieux remodelent les corps humains en corps ani-
maux afin qu’ils recoivent les ames inférieures. Par
exemple, quand la rationalité n’a plus le controle
de T'ame, l'animal n’a plus besoin d’avoir des
membres et une téte. Dés lors, les différentes
especes, situées plus ou moins haut dans I’échelle
de la nature, sont ce en quoi pourra venir se réin-
carner 'ame de ’homme qui n’a pas mené une vie
guidée par la raison. Cela dicte une conception et
une classification des animaux qui ne les séparent
pas essentiellement de 'homme. Cela implique
que T'homme ne doit pas considérer comme
acquise sa « supériorité » par rapport aux autres
animaux. D’une certaine facon, tous les animaux
sont aussi partie de nous, ils sont comme un sys-
teme de signes et de symboles montrant ce que
’homme pourrait devenir.

Dans ce contexte, 'analogie avec les zoophytes
permet de rendre compte de la déchéance la plus
grave pour ’homme : ils représentent la possibilité
pour 'ame humaine de n’étre guere plus que 'ame
d’une plante. Dans le Philebe3, Platon met en scene
un homme* menant la vie d'un poumon marin
[mhebpovog] —ce qui désigne probablement une
éponge de mer ou une ascidie —, et plus générale-
ment une vie équivalente a celle de n’importe
quelle béte marine enfermée dans sa coquille [Soa
Sodrnioe petr’dotpeivev Euduya]s. Il caractérise

1. D’apres la communication de Dimitri En. Murr, « Zoolo-
gie et zoogonie platoniciennes : critique de I'anthropocen-
trisme et psycho-centrisme », dans Séminaire « Animaux,
animalité et vie animale : regards sur les constructions an-
tiques de I’animal », 11-18 février, 2021, ENS, Paris.

2. Voir Timée, 90e-92c.

3. Texte et traduction d’apres : PLaton, Philbe, Auguste Dies
(éd. et trad.), Paris, Les Belles Lettres, 2002.

4. Sylvain DErLcoMMviNETTE, Le Philébe de Platon. Introduction a
Lagathologie platonicienne, Leyde, Brill, 2006, p. 160-171.

5. Voir Philébe, 21c7-8.
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cette vie par le fait qu’il ne peut y étre fait aucun
usage de l'intellect. Or pour Platon, la détermina-
tion des affections sensibles reléve de lintellect,
et ce qui est indéterminé [&netpov] échappe a la
perception. Cela signifie qu’une vie de poumon
marin ne permet d’avoir que des affections
insensibles, c’est-a-dire des affections qui n’at-
teignent pas le ppovipov, lintellect®. En lui refu-
sant toute sensation réelle, Platon rabaisse
I’homme qui vit une vie de zoophyte en-deca
meéme de la vie animale, au niveau de la vie végé-
tative.

Pour Platon cependant, ’homme ne peut pas
réellement se végétaliser. Contrairement a Aris-
tote, il n’a pas formulé de principe de continuité
entre tous les étres vivants. La gradation de
I’échelle des étres laisse place a deux discontinui-
tés fondamentales, dont une entre les plantes et le
reste des vivants. Cela signifie que les ames qui
sont soumises au systeme rétributif qui les rend
susceptibles de descendre et remonter sur I’échelle
des vivants ne peuvent descendre si bas qu’elles
deviennent semblables aux ames des végétaux’.
Mais précisément, la mention des zoophytes, via
I'image du poumon marin, permet a Platon de
faire mention d’une forme de « végétalisation » de
I’ame de ’lhomme tout en s’évitant une contradic-
tion avec les principes de sa zoologie. Si « végétali-
sation » de 'ame de I’homme il y a, elle ne peut
étre comprise que sur le mode d’un passage a la
limite, ce que permet précisément I’analogie avec
les zoophytes. Faire mention de ce type de vivants
permet a Platon de signifier que les hommes
peuvent faire usage de leur ame d’une fagon qui
ne leur demande pas plus que ce dont une ame
végétative serait capable, sans remettre en ques-
tion le fait que la troisieme espece d’ame, celle des
plantes, est exclue de la métempsychose (c’est-a-
dire du cycle des réincarnations de I'ame). En
effet, dans la classification zoologique du Timée les
zoophytes font bien partie des «animaux», en
l'occurrence de la quatrieme catégorie des ani-
maux, la plus basse, localisée au fond des mers,

6. Voir Timée, 64a4-c3.

7. Luc Brisson, Le Continuum de la vie chez Platon : des dienx
anx plantes, dans Luc Brisson, Francesco Franterotta (dir.),
Lire Platon, Paris, Presses Universitaires de France, 2014,

p. 156-157.
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aux coOtés des autres mollusques et poissons qui
ne respirent pas de l'air pur mais de I’eau impure
comme leur ame'.

Les zoophytes restent de fagon presque axio-
matique des étres intelligents, dotés en principe
d’une ame rationnelle. Pourtant, s’ils ne font pas
usage de leur intellect, ils vivent de facon dégra-
dée, inférieure a leurs possibilités, et sont de ce
fait équivalents aux végétaux en termes de niveau
intellectuel. C’est de cette ambivalence que se sert
Platon pour représenter la pire vie que peuvent
choisir de mener les hommes.

Némiésius d’Emese : ['homme décide de sa nature ; les
go0phytes image du mauvais choix

Dans un dernier temps, examinons I'usage que
fait, au V° siccle, I'évéque d’Emeése, Némésius, de
la catégorie des zoophytes. Il leur conserve la
fonction d’image répulsive que nous avons mise
en évidence chez Platon, et la transpose dans un
cadre de pensée différent. Némésius opere en
effet la synthése de deux éléments issus de
contextes théoriques distincts : la nécessité de
poser les zoophytes comme catégorie zoologique
intermédiaire dans le cadre d’une conception
continuiste de la nature — héritage explicite de
laristotélisme —, et [lutilisation des zoophytes
comme image repoussante de ce que peut étre
I’homme s’il choisit de vivre une vie non ration-
nelle — reprise du theme platonicien, et il formule
ces ¢léments issus de la philosophie grecque dans
les termes d’une conceptualité chrétienne.

Ainsi, le De natura hominis reprend les deux
aspects caractéristiques de la conception conti-
nuiste de la nature que nous avons mis en évi-
dence chez Aristote, a savoir que la continuité
caractérise le passage d’une espéce a une autre,
mais de fagon cumulative, de sorte que ’homme
participe encore des natures des étres qui lui sont
inférieurs. D’une part, la transition des végétaux
aux animaux est continue, les deux critéres que
sont la sensation et le mouvement apparaissent
progressivement, et cette progressivité s’incarne
dans des especes intermédiaires.

1. PratoN, Euvres Complétes, Tome X : Timée-Critias, Albert
Rivaux (éd.), Paris, Les Belles Lettres, 1925, 92a7-cI.
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Le créateur [...] a fait des pinnes-marines et des
orties de mer une sorte de végétaux sensibles
[Honep alo9nund 8évdpa]. Il les a enracinées dans
la mer comme des plantes, il les a revétues de
coquilles semblables a une écorce, et il les a axées
au sol comme des arbrisseaux : cependant il leur a
donné le sens du tact qui appartient aux animaux
[2véBuwne v dmty TV xowiy  mavtev  {ewv
ododnov]?.

D’autre part, «il est évident que 'homme parti-
cipe de la nature des étres inanimés, de celle des
étres animés irraisonnables, et de celle des étres
doués de raison » [Kowwvel yap toic pev ddvyorg
NUTR TO OOMUA %ol TNV ATO TRV TEGOAEWY GTOUYELWY
npaaouy).

Ce partage de caracteres communs, ou dans les
termes de Némésius cette communauté [xowmvi]
de caracteres, est une conséquence directe de la
continuité du vivant. Les différences entre les
étres sont si minimes, insensibles [xat’ dAiyov] que
ceux-ci doivent bien conserver quelque chose en
commun. Les zoophytes sont alors le paradigme
de cette proximité qui induit un partage entre tous
les étres, de par leur fagon d’avoir part a deux
ordres d’especes extrémement différents : le sys-
teme nutritif des végétaux et les animaux doués
de mouvement, de sensation, et pour certains
presque déja de rationalité. Ainsi, «il y a entre
tous un lien d’origine et de nature » [xal dodpPata
ol &vev Seopod Tvog elvon GLpPLODS XAl PLGLKOD]
(chapitre 1). Mais cette parenté généralisée entre
tous les étres se trouve expliquée en termes chré-
tiens d’'une facon originale chez Némésius. Clest
sa facon de rendre compte en derniere instance de
la continuité du vivant : leur origine commune est
celle de la création divine. Clest le créateur [6
dnutovpyog] qui s’est plu « a rattacher entre elles
par des transitions insensibles les natures les plus
différentes, afin de mettre de l'unité dans son
ceuvre et de la liaison entre toutes ses parties
[Gote pioy elvar xod ouyyevd] v mdoay xtiow]. Cela
démontre bien évidemment qu’un seul créateur a
présidé a la formation de tous les étres3». La
continuité du vivant, héritée d’Aristote, n’est pas

2. NEMEStUS, De la nature de I'homme, M. ]. B. Thibault (éd. et
trad.), Paris, Hachette, 1844, chapitre 1.
3. Ibid., Chapitre 1.
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seulement un état de fait constaté, elle est le fait
de la volonté mise en ceuvre du « créateur ». On
retrouve ici la trace de la conception chrétienne de
la création, présente au début de la Genése: un
événement ponctuel et unique, par opposition
avec I'idée aristotélicienne que le cosmos est éter-
nel et sans commencement'.

Le terme dnptovpyog (démiurge) est une réfé-
rence au Tzmée de Platon, ou est décrit 'engendre-
ment et 'ordonnancement du monde et des diffé-
rences especes de vivants qui le composent par un
dieu artisan. Le statut de « mythe vraisemblable »
[elxg Aoyog / udog] de ce discours a fait 'objet
de vives controverses, et ce des UAntiquité? La
plupart des auteurs chrétiens, parmi lesquels Jean
Philopon, ayant tenté de construire une doctrine
syncrétique alliant les philosophes antiques (poly-
théistes paiens) et le christianisme, ont opté de
facon assez systématique pour une interprétation
littéraliste créationniste du Tzwée, suivant en cela
certains médioplatoniciens, tels Plutarque et Atti-
cus3. Platon est une autorité décisive dans le De
natura hominis, non seulement par la thése d’une
création du monde dans le temps par le dieu, mais
aussi a travers I'idée que la communauté entre les
étres suit une gradation axiologique4. Dés lors, il
s’agit de choisir a quels étres s’identifier — élément
que nous avons expliqué a partir du Timée et du
Philebe de Platon — puisque la nature humaine n’est
pas préexistante, déja déterminée, mais dépend de
la vie que 'on mene. Ainsi, « ’Thomme se trouve
donc placé sur les confins de la nature irraison-
nable et de la nature raisonnable » [Ev peSopiotg
obv T dAdYoL nod Aoyurfig @boewg] : si, s'attachant

1. Teun TiELEMAN, « The Use of Aristotle’s Biology in Ne-
mesius’ On Human Nature», Journal of Ancient Philosophy,
vol. 15, n° 2, 2021, p. 170-189.

2. Voir pour les références bibliographiques et le status quaes-
tionis : Federico Maria Prrruccr, « A living reasonable ac-
count : on the status of Timaeus’ eikdis logos (again) », Journal
of Hellenistic Studies, vol. 144, 2024, p. 209-227.

3. Voir PLUTARQUE, De animae procreatione ; Articus, fr. 4 DP ;
Federico Maria Prrruccr, « Il temporalismo radicale di Atti-
co: ripensare 'economia dell’ ordinamento demiurgico »,
Antiguornm Philosgphia, vol. 15, 2021, p. 105-120.

4. David Lloyd DuseEnsury, « 2. The World City : On Hu-
man Nature », 7z Nemesius of Emesa on Human Nature. A Cos-
mopolitan Anthropology from Roman Syria, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2021.
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a son corps, il se concentre dans ses besoins phy-
siques, il aspirera a vivre de la vie des animaux »,
alors que, «si, se laissant guider par sa raison, il
méprise les voluptés corporelles, il menera une vie
divine, tres agréable a Dieu, et trés conforme a sa
propre nature ; et il sera comme un étre céleste,
selon ces paroles de I'Ecriture-Sainte ». Les zoo-
phytes conservent leur caractere d’image repous-
soir, de représentation et d’incarnation de ce que
sont certains hommes et de ce que tous peuvent
devenir s’ils ne choisissent pas de mener une vie
rationnelle.

Némésius développe le concept de choix
[npoaipeotg] —déja présent dans le Philebe — en
soutenant que, si tous les étres ont bien quelque
chose en partage qui les unit en une communauté,
celle de l'unité de la création, « il n’y a pas de com-
munauté entre les hommes et les animaux irra-
tionnels concernant le choix. Il y a chez Némé-
sius Iidée que seule la raison, la rationalité rend
autonome, au sens de capable de faire des choix
libresS. Se trouve exprimée dans les termes de la
Bible, la these inspirée de Platon, selon laquelle
«nous avons un pouvoir de changement qui nous
rend changeables dans notre nature’ », et que si le
bon choix consiste a suivre la raison et a pour-
suivre la vertu et la piété, ’homme insensé peut
préférer devenir seulement un animal, et méme le
plus inférieur des animaux, le zoophyte. Nous
prenons la décision de notre nature.

Conclusion

Ainsi, quoique la zoologie moderne ait montré
que la catégorie des zoophytes n’est pas fondée
comme telle, et que les especes qu’elle regroupait
soient désormais classifiées différemment, les
siecles pendant lesquels cette catégorie a été utili-
sée, et notamment ceux au cours desquels elle
trouve son origine, ont donné lieu a un imaginaire
et a des représentations riches. Pour Aristote, Jean
Philopon et les aristotéliciens, ces représentations
sont une fagcon de rappeler que ’homme participe

5. Chapitre 33, 38 et 39.
6. 1bid.

7. Chapitre 41.
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non pas de la seule nature proprement humaine
mais aussi de l'ordre animal et méme de lordre
végétal. Pour Platon, Némésius et les chrétiens
imprégnés de platonisme, elles sont le moyen
d’engager ’homme a vivre une certaine vie digne
de ses qualités propres, ze. faisant honneur a la
raison dont il est doté. La possibilité de déchoir
jusqu’a cette vie la plus basse possible est donc a
la fois une lecon d’humilité, et un appel a bien
vivte, a user de son intellect.

Julie MiNas
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