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Résumé

Le fait que I'esthétique soit abordée a partir des deux formes de la sensibilité que sont 'espace et le
temps ne reste-t-il pas un présupposé insuffisamment interrogé ? Tout objet d’art n’est-il pas toujours
déja un objet possible pour plusieurs sujets ? L’analyse de I'objet architectural, abordé a partir de 'objet
sculptural, montre que la relation n’est pas une catégorie de 'entendement, comme le pense Kant, mais
fait intimement partie de I'esthétique transcendantale. A savoir, I’espace, percu successivement a travers
de nombreux profils, est de fait perceptible simultanément par une multitude de sujets. Cette
intentionnalité est double : I'intention vers s’accompagne d’une intention de. Ce constat esthétique
permet d’entrevoir une nouvelle maniere d’aborder la création architecturale qui fait d’emblée droit a
trois formes de la sensibilité : espace, temps et relation. En tenant compte de ce trépied, I'architecte
envisage la conception comme un prolongement kinesthésique qui a intégré en lui les forces et les
résistances a 'ceuvre dans le matériau dont il dispose pour créer.
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Abstract

Does the fact that aesthetics is approached from the two forms of sensitivity that are space and time not remain an
insufficiently questioned presupposition? Isn't every piece of art already a possible object for several subjects? The analysis
of the architectural object, approached from the sculptural object, shows that the relationship is not a category of
understanding, as Kant thinks, but is intimately part of the transcendental aesthetic. That is, the space, perceived
successively through many profiles, is in fact perceptible simultaneously by a multitude of subjects. This intentionality is
twofold: the intention towards is accompanied by an intention to. This aesthetic observation allows us to glimpse a new
way of approaching architectural creation that immediately gives way to three forms of sensitivity: space, time and
relationship. Taking this tripod into account, the architect sees design as a kinesthetic extension that has integrated the
Jforces and resistances at work into the material he has at bis disposal to create.
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Elargir esthétique transcendantale 2 travers
Pexpérience architecturale

Plus que n’importe quel art, larchitecture est liée
de maniere déterminante aux circonstances dans
lesquelles elle va pouvoir étre réalisée. Cette parti-
cularité rend lacte architectural vulnérable. L’ar-
chitecte aura beau étre un artiste aguerri dans le
langage des formes de Tespace, le risque de
I’échec est toujours latent. Les facteurs écono-
miques et sociaux peuvent entrer en conflit avec
le projet embryonnaire de telle sorte qu’il soit
brisé dans I'ceuf. Peut-étre y a-t-il 1a une lecon a
recevoir. A savoir, larchitecture ne serait pas
seulement un art de lespace mais également un art
des relations. En Doubliant, larchitecte qui se
concentre uniquement sur le pdle esthétique, en
omettant le pole éthique, risque fort de compro-
mettre non seulement sa mission particuliere mais
aussi la mission architecturale dans son ensemble.
Il en va, on 'aura compris, de la possibilité ou non
de la réussite architecturale.

Mon propos comportera trois étapes. Premie-
rement, a partir du cas de 'ceuvre sculpturale, je
m’intéresserai a l'approche transcendantale de
I'ceuvre architecturale de manicre a en faire surgir
les conditions de possibilités. Deuxi¢émement, sur
ce fond transcendantal, je me situerai au moment
préalable ou larchitecte se rend réceptif dun
monde familier en vue de I'ceuvre a réaliser. Troi-
siecmement, je tacherai de surprendre 'ceuvre dans
son surgissement jusqu’a sa réalisation.

Deux formes de la sensibilité :
espace et temps ?

Pour aborder le jeu des formes de la sensibilité
dans larchitecture, partons de l'expérience per-
ceptive d’une sculpture. Me voici dans un centre
d’art contemporain, me retrouvant devant un
objet sculptural. Interpellé par sa présence, je
commence a circuler autour de lui. La premicre
face apercue fait progressivement place a d’autres
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facettes. Elles me permettent de percevoir 'objet
dans son unité en rassemblant par ma mémoire
les différentes dimensions pergues tour a tour.
Avec Chose et Espace, Husser]l nous a habitués a ce
processus de constitution par succession de pro-
fils ou esquisses (Abschattungen'). Ce travail consti-
tutif demande effectivement d’articuler spatialité
et temporalité. Je découvre ainsi que I'espace n’est
jamais accessible indépendamment du mouve-
ment. La perception est kinesthésigne. Mais, est-ce
la suffisant ? Suis-je capable, comme Husserl le
suggere, d'une synthése de la multiplicité telle que
je puisse élargir la perception « unilatérale » jus-
qua la donnée intégrale, « omnilatérale? » ? Rien
n’est moins sur. Mais, revenons au cas concret ou
je circule autour de I'objet sculptural. Mon atten-
tion peut étre soudain attirée par le fait que, du
point de vue ou je me trouve, je vois en méme
temps une autre personne regardant 'objet sur la
face qui m’est actuellement cachée. Que se passe-
t-il alors ? Si j’en reste a la démarche husserlienne,
en fonction du chiasme Leib-Korper, accorde aus-
sitot a ce corps bougeant la le fait qu’il soit #n corps
vivant comme moi et, par conséquent, qu’il per-
coive lui aussi cet objet en le constituant3. Par
cette expérience de la pluralité des spectateurs, je
fais face a une nouveauté singuliere : 'objet d’art
¢tendu la est simultanément constitué par I’ego que
je suis et, potentiellement, par tout alfer ego*. Me

1. Edmund Hussere, Ding und Raum. Vorlesungen 1907, Marti-
nus Nijhoff, 1973, § 30, p. 99-104. En francais : Chose et Es-
pace. Lecons de 1907, ].-F. Lavigne (trad.), Paris, PUF, 1989,
p. 127-133.

2. Ibid., p. 103. En francais : Chose et Espace, op. cit., p. 132.

3. Edmund Husserw, Cartesianische Meditationen (1931), Haag,
Martinus Nijhoff, 1950, § 50-51, p. 138-143. En francais :
Méditations cartésiennes, G. Peiffer et E. Lévinas (trad.), Paris,
Vrin, 1953, p. 91-96.

4. Mon angle d’approche différe de celle de Michael Fried.
Voir Michael Friep, La Place du spectatenr, Cl. Brunet (trad.),
Paris, Gallimard, 1990. Je ne me positionne pas du coté du
créateur en me demandant s’il a réalisé son ceuvre de ma-
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voici alors dans I'obligation de considérer que 'in-
tentionnalité est partagée. I.’axiome phénoméno-
logique que j’en tire est le suivant : #/ n’y a pas d’ob-
Jectivité sans intersubjectivité. Par conséquent, la dona-
tion ne doit plus étre considérée d’apres le trip-
tyque intention-réduction-constitution dun seul
ego, mais d’une pluralité d’ego(s). La co-intentionna-
lité, et donc aussi la co-réduction et la co-constitu-
tion, font intimement partie de la perception
esthétique. L’objet est en effet toujours déja co-
percu ou du moins co-perceptible. Cette co-pet-
ceptibilité, est non seulement empirique, mais
transcendantale. Cela ne signifie-t-il pas alors que
la limitation a « deux formes a priori de la sensibi-
lité" » est insuffisante car il y manque la dimension
relationnelle ? En effet, 'ego transcendantal n’est
pas seul, il est aprioriquement partagé par de
nombreux ego(s) empiriques®. Cette ouverture rela-
tionnelle permet de faire droit autrement a la
question de lomnilatéralité. En effet, lorsque
chaque ¢ tente de retrouver 'unité de I'objet a
travers ses multiples facettes, cette tache est tou-
jours caduque. Cette caducité est due a larticula-
tion de I’espace et du temps. L’ego ne peut pas pet-
cevoir simultanément I'espace sur tous ses profils.
Seul un ego transcendantal omnivoyant en serait
capable.

Voila pourquoi chez Kant, comme le rappellera
Heidegger pour s’y opposer, toute «intuition
finie » est située négativement par rapport a une
« intuition infinie », qui n’a pas besoin de I'enten-
dement, car elle seule est une intuition créatrice,
originairement3. Cette intuition absolue est, pour
Kant, celle de Dieu connaissant son objet dans

niére « anti-théatrale ». en évacuant fictivement le regard du
spectateur Je me positionne d’emblée du c6té du spectateur
qui constate que I'ceuvre peut étre de fait vue par plusieurs
spectateurs.

1. Emmanuel Kant, Critigue de la raison pure, A.Renaut
(trad.), Paris, GF, 2000, § 1.

2. Je me permets de renvoyer a mon article : « De 'ego em-
pirique a I’ego transcendantal, une conversion de regard sur
I’étre », dans: Christophe Bouriau, Anthony FeNEULL et
Yves MeEsseN (dir.), Le Transcendantal : réceptions et mutations
d’une notion kantienne, Nancy, Presses Universitaires de Loz-
raine, 2018, p. 105-114.

3. Martin HEIDEGGER, Kant et le Probléme de la métaphysigue,
A. de Waelhens et W. Biemel (trad.), Patis, Gallimard, 1953,
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son acte de création, c’est-a-dire, dans son surgis-
sement méme. C’est pourquoi, chez Kant, 'espace
et le temps ne sont ni des choses existantes ni
méme des choses possibles, mais sont relatifs au
déploiement de Iexistant dans son ensemble4. Ils
appartiennent au langage de la possibilité, lequel
se situe au lieu méme de 'apparaitre de la chose
passant de l'indétermination a la détermination.
La démarche heideggerienne consiste a tirer parti
de la philosophie transcendantale kantienne pour
exhumer «l'imagination transcendantale comme
racine de la sensibilit¢ et de l'entendement5 ».
Cependant, étant donné mon analyse phénomé-
nologique précédente, il me semble que ce proces-
sus régressif vers une exhibitio originaria® n’est pas
complet tant que le « syn» de la synthése origi-
nelle de I'espace et du temps ne prend également
en compte la relation. Or, en faisant intervenir
une troisiéme forme de la sensibilité, la relation, le
probléme se révele sous une autre perspective ou
plus exactement sous d’autres perspectives. Ce
point de vue impossible est la simultanéité de la
multiplicité des perspectives incarnées par une
multiplicité d’ego(s). Que se passe-t-il lorsque je
déplace mon analyse phénoménologique en direc-
tion de larchitecture ? Les composantes spéci-
fiques de l'expression architecturale apparaissent
SOuS un nouveau jour :

— premicrement, contrairement a 'objet sculp-
tural, 'objet architectural a une double peau. Sauf
exception, une sculpture n’est pas un objet dans
lequel le corps de '’homme peut pénétrer. Non-
obstant les monuments dont le caractere est
hybride, on pourrait méme dire que le fait de pou-
voir percevoir l'objet de I'intérieur, et non plus
seulement de I'extérieur, est le passage de la sculp-
ture a ’architecture. Et si, comme le fait Brancusi,
il arrivait que 'on puisse identifier 'architecture et
la sculpture, il faudrait aussitot ajouter que la
sculpture est une architecture qui n’a pas de toit’.

4. Voir Jean Braurret, Legons de philosophie, t. 2, édition éta-
blie par Ph. Fouillaron, Paris, Seuil, 1998, p. 41.

5. Ibid., § 27, p. 198.

6. Ihid., § 28, p. 199-200.

7. Voir Klaus JAN PriLwer, ArchitekturSkuiptur. Die Geschichte ei-
ner fruchtbaren Begiehung, Stuttgart et Munich, 2002, p. 13 ; sur
la question de Iarchisculpture, voir Markus BRUDERLIN, « La
place de la sculptute », Rue Descartes, 2011/1 n° 71, p. 36-52.
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On ne peut donc y séjourner. Ce point est fonda-
mental ;

— deuxiémement, la perception de 'objet archi-
tectural par sa peau intérieure s’accompagne du
fait qu’il est un lieu de vie. Nous sé¢journons tou-
jours déja dans et au milieu de larchitecture. Et,
précisément, cette vie est celle d’un « nous ». Elle
est donc commune. Nous sommes ensemble dans
la maison unifamiliale, dans I’école, dans I’hopital,
dans le batiment administratif, dans l'entreprise,
dans le complexe commercial, dans I’édifice reli-
gleux, etc. Et si, sortant d’un de ces lieux, nous
nous retrouvons dans la rue ou sur la place, nous
sommes également entourés de batiments qui
délimitent notre espace ;

— troisiemement, lintentionnalité se dédouble.
A savoir, toute visée perspectiviste vers tel bati-
ment ou tel local est motivée par une volonté
d’opérer une action. Le pere ou la mere se rend a
I’école pour y déposer son ou ses enfants. em-
ployée se rend a son bureau pour y travailler. Le
client entre dans le magasin pour s’y procurer des
biens, etc. Autrement dit, 'espace est participé par
tous les sujets selon des trajets motivés.

Aborder la conception architecturale
comme monde familier concordant

Sur base de cet élargissement de lesthétique
transcendantale, nous pouvons désormais consi-
dérer la création architecturale autrement. Mon
hypothese est qu’elle est un art de ’harmonie qui
suppose une entente préalable de son concepteur
avec ceux qui auront a y vivre. Ceci me permet
d’interpréter laffirmation de Heidegger selon
laquelle : « C’est seulement quand nous pouvons
habiter que nous pouvons construire! ». Elargie,
cette proposition peut vouloir dire que tout corps
architectural ne peut étre beau que sur fond d’un
apprentissage d’une vie en commun, d’une
concorde. « L’écoute attentive? » d’'une multiplicité

1. M. HEIDEGGER, « Batir, habiter, penser», dans Essais et
Conférences, A. Préau (trad.), Paris, Gallimard, 1958, p. 170-
193, ici, p. 192.

2. 11 arrive a Heidegger d’associer I'ethos a «I’écoute atten-
tive » (des achtsamen Hirens). Voir Ralf Eim, « Logos et Ethos
dans linterprétation d’Héraclite par Heidegger », Les Cabiers
philosgphigues de Strasbourg [En ligne], 36 | 2014, Fr.
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vivante est nécessaire. Il s’agit pour le concepteur
d’étudier ensemble les différents desiderata des
habitants-séjournants de maniere a considérer leur
compatibilité. Ceci est d’autant plus difficile que
les habitants potentiels sont plus nombreux. Pour
la concertation, sur un plan politique, des repré-
sentants des parties en présence sont parfois
nécessaires. Les desiderata ne se limitent pas a des
aspects strictement fonctionnels. De méme que la
demande de construction d’une maison unifami-
liale ne se réduit pas a des besoins fonctionnels
(sabriter, dormir, manger, ou se recréer) mais
peut comporter des désirs esthétiques, la demande
de construction d’un batiment public peut inclure
le désir de conserver un patrimoine ou, au
contraire, d’innover complétement en rupture
avec le passé. Cette demande peut également étre
portée par une véritable volonté d’amélioration
des conditions de vie sociales. Ces desiderata
seront la chair vivante a partitr de laquelle la
construction pourra prendre corps dans I'imagina-
tion du concepteur. Sa créativité ne s’alimentera
pas seulement d’exemples architecturaux précé-
dents, ou de ses gotts personnels, mais aussi d'un
donné réel qu’il aura a faire sien. Déja la en puis-
sance, ce donné va s’activer vers son entéléchie
presque de lui-méme, comme quelque chose qui
ne demande qu’a s’épanouir. Toute détermination
de la matiére (hyk) par la forme (morphé), comme
I’'a montré Aristote, s’accompagne d’un troisieme
principe qui est souvent oublié : la privation (s#ére-
5i83). A savoir, si la forme ne détermine pas la
maticre de telle sorte qu’elle soit immédiatement
en acte, c’est précisément par le fait quune résis-
tance s’y oppose. Voila pourquoi la temporalité
apparait. Parce que le mouvement est habité par
un désir de repos, la temporalité n’est autre qu’un
retardement vers une actualité pleinement réalisée.

3. ARiSTOTE, Métaphysigne, X11, 7, 1069b. Notons que Kant
réinterpréte ’hylémorphisme aristotélicien en le déplacant
sur le versant de la subjectivité (matiére=sensation/
forme=aspect) : « (Aussi) une représentation des sens
contient d’une part quelque chose que 'on appelle matiére
(Materiam) et qui est la sensation (Sensatio), d’autre part
quelque chose que I'on peut appeler la forme (forma), et qui
est Paspect (species) des choses sensibles, et que 'on remarque
en ce que la diversité qui affecte les sens est coordonnée par
une certaine loi naturelle de Pesprit. » (E. Kanr, Dissertation
de 1770, 11, § 4, A. Pelletier (trad.), Paris, Vrin, 2007, p. 87).
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II est possible de considérer la conception archi-
tecturale sous cet angle. Il s’agit pour le concep-
teur de séjourner dans la multiplicité des mouve-
ments en présence, dont il aura été a écoute, de
manicre a étre affecté par les forces en tension. Je
parle d’une «affection immédiate interne », telle
que Michel Henry la thématisera a la suite de
Maine de Biran'. Tandis que les objets extérieurs
sont percus a distance et représentés, le corps
vivant est éprouvé par Peffort du mouvement de
maniere immédiate. Il en va d’une aperception en
deca de 'entendement. Ce n’est pas le concept qui
est activé mais I'affect. Ou plutot, et 1a je m’écarte
légerement de la phénoménologie henryenne, il
s’agit d’essayer de se tenir au lieu méme ou l'intui-
tion et le concept sont encore unis originairement,
le lieu créateur. Bien sar, un tel exercice a ses
limites. Il ne s’agit pas de se prendre pour Dieu.
L’effort humain sera toujours situé. Il n’empéche
que l'exercice architectural peut tendre, comme le
montre Husserl, a une tache « empiriographique »
dans laquelle Parchitecte sera a I’écoute d’un
«monde familier concordant ». 11 se fera réceptif au

1. Cf. Michel Hexwry, Philosophie et Phénoménologie du corps. Es-
sai sur lontologie biranienne (1965), Patis, rééd. 2000.

2.« Cela fournira la tache d’une esthétique transcendantale,
d’une “empiriographie” transcendantale, qui esquisse une
structure totalement humaine de I'expérience et du monde
de l'expérience, laquelle doit servir de norme a la critique
des mondes relativement concordants de 'expérience et des
mondes de visées propres a des humanités quelles qu’elles
soient. A la sphére empiriographique (de esthétique trans-
cendantale) appartiennent les hommes eux-mémes et leur
vie de conscience, les humanités, leurs mondes environnants
présumés en tant que tels, et le mouvement constant de la
vie, dans lequel le monde environnant mobile des commu-
nautés enticres, des sociétés ou l'on partage lintimité du
chez-soi, a la forme se maintenant-fluante de la mutation, et
recoit de facon relative son caractére unitaire et sa typique
interne ; [...] la question est donc de savoir si et comment il
faut amener mes expériences et mes concordances relatives
d’expérience, et celles de tous les co-sujets transcendantaux,
a une concordance a poursuivre perpétuellement 7z infinitum,
dans la cohésion indiquée et plus ou moins réalisée avec les
autres sociétés ou I'on partage I'intimité du chez soi etc., en
Poccurrence, dans la mobilité ouverte de la formation de la
cohésion. Nous voyons que la question de la constitution
transcendantale du monde qui existe pour moi possede ses
stades ; le premier est le stade de la constitution d’un monde
Sfamilier concordant. » (E. Husserr, Hua X1/, Beilage XIII,
p- 235 En francais : Autour des Méditations cartésiennes (1929-
1932), Sur lintersubjectivité, A.Depraz et P. Vandevelde
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mouvement constant de la vie qui se manifeste
dans le monde environnant de la ou des commu-
nauté(s) dont il doit assurer les conditions de
séjour. Par une sorte de macération, les forces
finissent par dessiner des composantes ou elles
s’équilibrent les unes les autres. De la va naitre le
corps architectural. Cette vitalit¢é d’expansion
interne trouvera sa détermination limitrophe en
venant trouver place dans le tissu urbain existant.
Ce tissu jouera le role d’activateur de formes exté-
rieures, avec ses aspects sensibles de volumes, de
surfaces et de coloration, entrainant lui aussi des
résistances. Ainsi I’architecture sera-t-elle dotée de
la peau qui lui convient le mieux : verre, acier,
béton, brique, bois... Que cette peau se présente
en continuité ou en rupture hylémorphique avec
son environnement, la maniére dont cette tension
aura été gérée provoquera ou non le plaisir esthé-
tique de ceux qui pourront l'approcher et y
séjourner.

Le corps a corps
de Paccouchement architectural

Comme tout artiste, l'architecte éprouve intérieu-
rement Pceuvre qu’il réalise, et cela dans une sorte
de «corps a corps3 ». Or, précisément, I’étreinte-
combat de ce corps a corps est a la fois solitaire et
solidaire. I.’architecte est seul devant sa feuille de
dessin. Cependant, il s’y tient comme le tenant-
lieu d’un corps social (qu’il soit unifamilial ou
sociétal) plus large que le sien. Paradoxalement, il
ne dispose que de son corps propre pour créef.
Ce corps propre s’est d’abord laissé imprégner de
ce qui n’était pas sien mais étranger. L'imprégna-
tion, ou la macération, comme je l'ai noté plus
haut, n’est pas facultative. Elle n’est pas un appen-
dice, ou un accident, de l'acte architectural. Elle
fait partie de son essence méme. Cest précisé-
ment d’elle que dépendra la réussite ou I’échec de
I’acte, quelle que soit 'apparente qualité esthétique
de Peeuvre réalisée. Une ceuvre architecturale est
toujours située dans un contexte qui lui convient.

(trad.), Grenoble, Millon, 1998, p. 174).

3. Jemprunte Pexpression a Jean-Louis CHrETIEN, Corps a
Corps. A écoute de I'envre d'art, Patis, Les Editions de Minuit,
1997.
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En cela, elle est intransportable. On ne peut la
prendre comme l'objet pictural que I'on déplace
dans un autre musée pour 'admirer sans quoi on
la déracinerait. Contrairement a la peinture ou la
sculpture, l'architecture émerge du sol ou elle
prend vie'. Magnifique a tel endroit, elle peut
s’avérer étre une catastrophe dans un autre. Le cri-
tere ultime sera toujours celui du séjour heureux.

Pour cela il faut que le corps a corps soit un
« batir » qui « habite » déja. Lorsque son ceuvre est
en gestation, Iarchitecte y est a la fois partout et
nulle part. Il n’est pas ’homme d’un point de vue.
Il ne regarde pas son ceuvre a venir en spectateut.
Il la vit comme une femme porte I'enfant dans
son sein en se préparant a le concevoir. Conceptenr,
pour larchitecte, ne signifie pas adepte du concept,
mais familier de la conception, ce qui est tout autre
chose. Lorsqu’il crée, il ne voit plus rien. Il se situe
dans le néant de toute représentation. Son corps
frémit de lintérieur. Tout bouillonne en lui. Les
lignes sont mouvantes, indéterminées, fluctuantes.
Elles n’ont pas encore choisi d’aboutir ici ou la.
L’esquisse est en puissance, comme un corps prét
a se mettre en mouvement, a se déployer. Dans
ces instants, 'architecte vit intensément. Il jouit de
la vie dans un souffrir interne qui ne ressemble a
rien d’autre. Seuls ceux qui lont expérimenté
connaissent ce bonheur. Cest comme se tenir a
I'aube, au matin du monde. Non pas du monde
dans son entier, mais de ce petit monde dans
lequel des étres humains vont rire, manger et dor-
mir, travailler ou faire 'amour.

En cet instant, ’architecte savoure son pouvoir
créateur. Dans un geste qui n’est anticipé par
aucun calcul conceptuel, ses muscles vont se ban-
der pour laisser émerger ce qui s’agite en lui. Tout
comme pour le peintre, c’est dans « un entrelacs
de vision et de mouvement?» que 'espace va se
dessiner. Cependant, contrairement au peintre
pour lequel I'ceuvre est la toile directement la
devant lui, Parchitecte voit son ceuvre 2 venir a

1. On peut toutefois évoquer les architectures d’urgence. La
qualité architecturale d’habitat transitoires a été reconnue
(Grands prix d’Académie des Beaux Arts, 2010). Voir Amé-
lie DEGUINGAND, « Architecture(s) d’urgence, de I’éthique a
Iesthétique », Mémoire de recherche, ENSAPL, 2012-2013.

2. Mautice MEerLEAU-PONTY, L'(E#/ et IEsprit, Paris, Galli-
mard, 1964, p. 10.
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travers son dessin. Son gribouillage est une fenétre
vers quelque chose qui n’existe pas encore. Exbibi-
ti0 orignaria n’est pas un mot trop fort pour expri-
mer cela.

Comme l'expose Gunnar Declerck, la phéno-
ménologie du corps nous conduit a une expé-
rience ou nous éprouvons résistance et tangibi-
lité3. Dans l’exercice créatif, I’architecte vit une
expérience enivrante. Il participe non pas a la
création de tel ou tel espace délimité mais au pas-
sage de I'indétermination a la détermination spa-
tiale. Si je suis attentif a mon exercice, j’éprouve la
spatialisation a partir de mon corps propre. Dans
I'acte d’imagination d’un espace, je ne rassemble
pas des représentations éparses contenues dans
ma mémoire pour en Pproposer un nouveau
puzzle. Je n’essaye pas de mettre ensemble des
morceaux d’architecture avec d’autres. En fait, je
ne vais rien chercher de déja fait. Je ne produis
pas la forme d’un tout a partir de ses composants,
mais je fais advenir des schémes quasi-spatiaux.
Le «schéme », que Kant définit comme « mono-
gramme de I'imagination pure a priori* », va trou-
ver son point de chute en image qui, elle, repré-
sente un futur corps solide. Les schemes sont en
fait des intentions vers une chose a venir dont je
ne fais que pressentir le terme. Cela veut dire que,
a travers le scheéme, je cherche a dégager un
espace en l'isolant du temps. La solidité, et la tan-
gibilité qui 'accompagnent, n’adviennent que la
ou l'espace-temps, en tant qu’il concorde avec
toutes les relations dont j’ai tenu compte, se coa-
gule dans une forme spatiale qui dure. Le vocabu-
laire de la chimie semble adapté a exprimer ce qui
se passe : I'image, exprimant la solidité, est un pré-
cipité du schéme. Le composé solide qui se forme
lors d’une précipitation est qualifié de « préci-
pité> ». Un précipité se définit par la formation
d’une phase dispersée hétérogene dans une phase
majoritaire. Le schéme est en effet une sorte de

3. Voir Gunnar DecLErcK, Résistance et Tangibilité. Essai sur
Lorigine phénomeénologique des corps, Argenteuil, Le Cercle Her-
méneutique, 2014.

4. E. Kant, Critigue de la raison pure, A 141/B 181, op. dit.,
p. 226.

5. J'emprunte ce terme sous l'influence de la phénoménolo-
gie husserlienne : « Lla choséité du monde est le précipité
d’intentions humaines. » (E. Hussere,, Manuscrit B116, p. 8).
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flottement d’une présence qui hésite a se poser.
Voila pourquoi, la premicre esquisse d’un archi-
tecte est toute vibrante de possibles.

Le corps a corps se poursuit en direction du
corps solide, matériel. Celui-ci marquera la persis-
tance de 'ceuvre, en méme tant que son caractere
effectif de séjour. Tant qu’elle reste a état de des-
sin, ou de maquette, 'ceuvre architecturale, en tant
que telle, n’existe pas encore. Le concepteur doit
aller jusqu’au bout, jusqu’a la concrétisation dans
le détail de son ceuvre. Il ne peut laisser cette
phase a des auxiliaires subordonnés comme si I'art
consistait a réaliser le plan, tandis que la matériali-
sation de la forme ne serait qu’une tache subal-
terne. Au contraire, la formalisation des contours
n’est pas seulement un corps a corps avec un
crayon, et avec loutil informatique sophistiqué
qui le précisera, mais bien avec la matiere dont
sera faite le batiment. Cela ne veut évidemment
pas dire que dessiner un mur en béton demande
I’énergie nécessaire a le dresser. Il s’agit pourtant,
des Iinstant ou le trait se fait jour, de se projeter
bien au-dela du dessin. Comme le touriste arrive a
parler la langue étrangere lorsqu’il veut communi-
quer avec autrui, ne s’arrétant plus a chercher ces
mots mais les traversant, ainsi l'architecte qui vise
le langage matériel concret lorsqu’il dessine son
trait. Il ne regarde pas la forme pour seulement
ensuite considérer la maticre. Clest le composé
hylémorphique qui est d’emblée visé.

De méme qu’il existe des peintres pour les-
quels le dessin linéaire prime sur la coloration des
surfaces, on trouve aussi des architectes chez les-
quels le découpage des volumes prime sur leur
remplissement matériel. Qui nierait les qualités
esthétiques d’un grand mouvement comme le
Banhans ou De Stjl? Pourtant, il nous semble que
cet art conceptuel manque d’incarnation. Il
s’adresse a Pesprit en défiant le corps. Mais qu’est-
ce qu’un /logos sans pathos ? Sur ce point, Mondrian
n’est pas Cézanne; Rietveld n’est pas Gehry.
Comme le peintre vibre aux choses en les surpre-
nant dans leur tissu sensoriel 2 méme la pate colo-
rée, larchitecte n’a pas d’autre langage que celui
des maticres qui viennent déterminer I'espace.
Cette matérialisation est cependant progressive.
On ne peut demander a I'architecte qui en est a
ses toutes premicres esquisses de savoir déja de
quels matériaux telle ou telle partie de son ceuvre
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sera faite. Mais, le trait n’acquiert de la précision
que lorsqu’il prend en méme temps conscience de
quoi il est fait matériellement. A nouveau, ceci
montre a quel point Iart architectural est une
concorde. De méme qu’il s’est entendu avec le
corps social qui commande son ceuvre, de méme
il s’entendra avec les corps de métier qui la réalise.
Il ne les considérera pas comme de simples exécu-
tants mais comme partageant avec eux l’acte créa-
teur. La aussi cela demande de la concertation et
de Pentente. Comme en amont il s’est fait soli-
daire du corps quil incarne en créant, il se fera
¢galement solidaire en aval du corps qui incarne
sa conception. L’architecte est donc un passeur. 11
arrive a laisser prendre corps des projets de leur
état embryonnaire a leur aboutissement. Jusqu’au
moment de Iinauguration, et parfois méme
encore apres, il est sur la bréche, garantissant par
son action la réussite de ’ceuvre architecturale.

Au terme de ce petit parcours, je n’ai rien a ajou-
ter sinon souligner ce « presque rien'» qui fait
toute la différence : la création ne peut se faire
sans enthousiasme. D’un acte de barir sans jouis-
sance, ne pourra surgir un acte de séourner avec
jouissance. « Le beau, dit, Kant est ce qui plait
universellement sans concept?». Pour larchitec-
ture, ce plaisir n’est jamais celui d’un sujet seul
mais de co-sujets. Le plaisir est en effet partagé
par plusieurs sujets en relation dans Uespace a travers
un zemps qui s’écoule. Si la joie créatrice n’est pas
au départ de P'ceuvre, il y a fort a parier qu’elle ne
puisse y étre a larrivée. Sans s’arréter a aucun
d’eux de maniére privilégiée, tendu entre 'omnila-
téralité et l'unilatéralité, Parchitecte s’est placé au
centre de chaque sujet possible en éprouvant par
avance sa jose de se monvoir dans l'espace en compagnie
des autres. 11 a intégré les trajectoires et les points
de vue. 11 a anticipé les besoins et les rencontres.
11 a facilité les déplacements d’un lieu a 'autre. II a
été attentif et attentionné. En un mot, il a été
bienveillant, de mani¢re providentielle. Encore
une fois, il n’est pas Dieu. Tant s’en faut. Des
informations regues et intégrées, de la compé-

1. Voir Vladimir JANKELEVITCH, Le Je-ne-sais-quoi et le Presque-
rien, t. 1 : La maniere et ['occasion, Paris, Seuil, 1980.
2. B. Kanr, Critigue de la faculté de juger, 1, § 9. op. cit., p. 198.
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tence acquise a travers les années, des entreprises
choisies pour construire I’édifice, ou des aléas des
circonstances, dépendront la réussite de 'ccuvre
commencée. Et si tout donner n’est pas forcé-
ment suffire, I'architecte pourra finalement dire
qu’il a fait ce qu’il a pu. Mais cela, il I’a fait.

Yves MEESSEN
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